
R.G. 25565/2025  

 
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE  

DECRETO FISSAZIONE UDIENZA EX ART. 281-decies e ss. c.p.c. 

 

 

Il giudice, 

 

esaminato il ricorso che precede, letto l’art. 281 – undecies c.p.c.  

 

fissa 

per la trattazione della causa l’udienza del 18 novembre 2025;  

 

assegna 

termine per la notifica al convenuto entro 40 giorni liberi prima dell’udienza come 

sopra fissata – 60 se residente all’estero e termine per la costituzione del convenuto 

entro il decimo giorno antecedente l’udienza;  

 

visto l’art. 127 ter c.p.c. introdotto con d.lgs. n.149/2022;  

considerato che l’udienza non richiede la presenza di soggetti diversi dai difensori 

e dalle parti, ne dispone la sostituzione con il deposito di note scritte, contenenti 

istanze e conclusioni delle parti.  

dispone 

che le note vengano depositate entro le ore 9.30 del giorno sopra indicato, 

precisando che tale temine è perentorio e che il rispetto dell’orario è necessario per 

consentire l’acquisizione degli atti e il tempestivo svolgimento delle attività di 

udienza;  

avvisa 

le parti che se nessuna di esse depositerà le note nel termine assegnato verrà 

assegnato un nuovo termine perentorio per il deposito delle note scritte ovvero verrà 

fissata udienza, e che in caso di mancato deposito nel nuovo termine o mancata 

comparizione all’udienza, la causa sarà cancellata dal ruolo e verrà dichiarata 

l’estinzione del processo.  

 

Inoltre, letta l’istanza di sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento 

impugnato; 

considerato che nel provvedimento di rifiuto del Questore del permesso di 

soggiorno per protezione speciale, impugnato in questa sede, è contenuto l’ordine 

di allontanamento dal territorio nazionale; 

ritenuto che sussistano gravi e circostanziate ragioni per disporre la sospensione 

dell’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato in considerazione 

dell’allegata e documentata integrazione sociale e lavorativa della parte ricorrente; 

ritenuto che la protezione speciale rientri, unitamente allo status di rifugiato e alla 

protezione sussidiaria, nel diritto di asilo di cui all’art 10, comma 3, Cost.; 

considerato che la protezione speciale può essere concessa anche nell’ambito della 

procedura per il riconoscimento della protezione internazionale (art 32, comma 3, 
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d.lgs. n. 25/2008), la cui domanda dà diritto al rilascio di un permesso di soggiorno 

per richiesta di asilo ex art 11, comma 1, lett. a) d.P.R. 394/1999 e art. 4 d.lgs. n. 

142/2015; 

considerata, altresì la irragionevole situazione di disparità di trattamento che, a 

seconda della procedura prescelta per azionare il diritto e a fronte di situazioni 

sostanzialmente uguali, si verrebbe a creare, in palese contrasto con l’art. 3 Cost., 

qualora, anche nell’ipotesi in esame, alla sospensione dell’efficacia esecutiva del 

provvedimento di rifiuto della protezione speciale non si accompagnasse il rilascio 

di un permesso di soggiorno per richiesta di asilo,  

ritenuto, pertanto, che una interpretazione costituzionalmente orientata delle norme 

comporti che alla sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento di rifiuto 

debba conseguire il rilascio di un permesso di soggiorno per richiesta di asilo; 

P.Q.M. 

dispone la sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato e 

dispone il rilascio di un permesso provvisorio di soggiorno per richiesta asilo  

 

Roma, 09/06/2025   

il giudice 

Corrado Bile 
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